P R O.I E K T Tekst przyjety uchwata Rady Krajowej PFSRM

Dobre praktyki w zakresie wydawania przez stowarzyszenia cztonkowskie
opinii dotyczacych kandydatéw na biegtych sgdowych oraz biegtych

ubiegajacych sie o ponowne ustanowienie

Niniejszy dokument okresla zalecane dobre praktyki dla stowarzyszen zrzeszonych w
Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majgtkowych (PFSRM) w zakresie
sporzqdzania opinii, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sqdowych. Dokument ma charakter
rekomendacji do dobrowolnego stosowania. Celem jest ujednolicenie standardu
postepowania, zwiekszenie transparentnosci oraz oparcie opinii na przestankach

mozliwych do udokumentowania.

Uzyte w niniejszym opracowaniu skréty/wyrazy oznaczajq:

»Opinia” — stanowisko stowarzyszenia zawodowego sporzqdzane na potrzeby postepowania
o ustanowienie biegtym sqdowym albo ponowne ustanowienie.

»Kandydat” — rzeczoznawca majgtkowy ubiegajgcy sie o ustanowienie biegtym albo o
ponowne ustanowienie.
»,Dokumenty weryfikacyjne” — dokumenty i oswiadczenia, na podstawie ktdrych

stowarzyszenie ocenia spetnienie kryteriow.

I.  Zasady ogolne

1.1. Opinia stowarzyszenia powinna by¢ sporzgdzana rzetelnie, bezstronnie i w oparciu
o udokumentowane informacje.

1.2. Opinia powinna wyraznie wskazywa¢ zakres wiedzy stowarzyszenia o kandydacie
i ograniczenia wynikajgce z dostepnych danych.

1.3. Stowarzyszenie unika sformutowan ocennych dotyczgcych cech osobistych i stosuje
sformutowania opisujgce fakty oraz spetnienie/ niespetnienie kryteriéw.



2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1.

Tryb inicjowania postepowania opiniujgcego
Postepowanie opiniujgce wszczyna sie na wniosek:

1) kandydata,

2) sgdu/Prezesa Sadu Okregowego.

W przypadku, gdy postepowanie opiniujgce jest inicjowane na wniosek kandydata, do
whniosku kandydat dotgcza komplet dokumentéw weryfikacyjnych, o ktérych mowa w
pkt. Il

W przypadku, gdy postepowanie opiniujgce jest inicjowane na wniosek sgdu lub
Prezesa Sadu Okregowego, a dokumenty weryfikacyjne, o ktédrych mowa w pkt. lll, nie
znajdujg sie w posiadaniu stowarzyszenia, stowarzyszenie wystepuje do kandydata z
wezwaniem do ich przedtozenia.

W  przypadku brakéw formalnych wniosku lub nieprzedtozenia wymaganych
dokumentéw weryfikacyjnych, stowarzyszenie wzywa do ich uzupetnienia, wyznaczajgc
termin nie krétszy niz 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania albo
odmowy wydania opinii.

W przypadku opiniowania osoby ubiegajgcej sie o ustanowienie biegtym sagdowym na
kolejng kadencje zaleca sie stosowanie procedury uproszczonej, bez ponownego
zadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie kryteridw, ktére byty przedmiotem
oceny przy wczesniejszym ustanowieniu biegtego, chyba ze zachodzg szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce ich ponowng weryfikacje.

Minimalne kryteria rekomendowane dla wydania opinii pozytywnej
Zaleca sie, aby opinia pozytywna byta wydawana, jezeli kandydat wykaze tacznie:

1) Staz uprawnien zawodowych — posiadanie uprawnien rzeczoznawcy majgtkowego
od co najmniej 5 lat.

2) Aktywnosc¢ zawodowa o potwierdzonej ztozonosci — przedtozenie przez kandydata
wykazu z ostatnich 3 lat, obejmujgcego co najmniej 20 operatéw szacunkowych
o charakterze ztozonym (spornym/niestandardowym), pozwalajgcych wykazaé
doswiadczenie w rozwigzywaniu problemoéw typowych dla opiniowania na potrzeby
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

3) Przygotowanie do roli biegtego — ukonczenie szkolenia specjalistycznego z zakresu
czynnosci rzeczoznawcy majatkowego jako biegtego sgdowego w PFSRM lub
réwnowaznego (poréwnywalny zakres tematyczny i czas trwania).

4) Doskonalenie zawodowe - wykazanie realizacji obowigzku doskonalenia
zawodowego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



3.2. Dokumentami weryfikacyjnymi pozwalajgcymi na ocene spetnienia minimalnych
kryteriow rekomendowanych sg w szczegdlnosci: dokument potwierdzajgcy nadanie
uprawnien, wykaz operatéw szacunkowych o charakterze ztozonym, zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia specjalistycznego z zakresu czynnosci rzeczoznawcy majatkowego jako
biegtego sgdowego oraz inne zaswiadczenia potwierdzajgce doskonalenie zawodowe.

3.3. Jezeli w stowarzyszeniu dziata komisja etyki, zaleca sie uzyskanie jej stanowiska
w zakresie, czy w okresie 3 lat wobec kandydata:

1) prowadzono postepowania zakoriczone stwierdzeniem naruszen, albo
2) natozono $rodki dyscyplinarne.

3.4. W miare mozliwosci organizacyjnych zaleca sie odnotowanie, czy w dostepnych
rejestrach publicznych nie ujawniono okolicznosci mogacych podwazac spetnianie warunkéw
petnienia funkcji.

IV. Zespodt opiniujacy i terminy
4.1. Oceny dokonuje Zespd6t Opiniujgcy powotywany przez zarzad stowarzyszenia.
4.2. Zaleca sie sktad co najmniej 2-osobowy Zespotu Opiniujgcego, w tym:

1) co najmniej 1 cztonek zarzadu stowarzyszenia,

2) co najmniej 1 cztonek stowarzyszenia posiadajgcy doswiadczenie w opiniowaniu na
potrzeby sadow (np. biegty sgdowy czynny lub byty),

3) opcjonalnie: cztonek komisji etyki (jesli funkcjonuje).

4.3. Zalecany termin sporzgdzenia opinii: niezwtocznie, nie dtuzej niz do 30 dni od dnia
otrzymania kompletnego wniosku.

V. Rodzaje rozstrzygniec *

5.1. Zespdt Opiniujacy przygotowuje projekt, a organ wskazany statutowo stowarzyszenia
wydaje opinie w jednej z form:

1) Opinia pozytywna — w przypadku stwierdzenia, ze kandydat spetnia wszystkie
minimalne kryteria rekomendowane, o ktérych mowa w pkt. IIl.

2) Opinia neutralna (opisowa) — w przypadku stwierdzenia, ze kandydat spetnia
wiekszo$¢ minimalnych kryteriéw rekomendowanych, jednak nie spetnia wszystkich
kryteridw albo nie wykazat ich spetnienia w stopniu pozwalajgcym na jednoznaczna
ocene.

3) Odmowa wydania opinii — w przypadku stwierdzenia przeszkéd formalnych
uniemozliwiajgcych dokonanie oceny lub stwierdzenia, ze kandydat nie spetnia
istotnej czesci minimalnych kryteriéw rekomendowanych, o ktérych mowa w pkt. Ill.



5.2. Opinia neutralna zawiera wskazanie, ktére z kryteriéw okreslonych w pkt. Il zostaty
spetnione, a ktdre nie zostaty spetnione, wraz ze zwieztym uzasadnieniem.

5.3. Odmowa wydania opinii nie stanowi oceny merytorycznej kandydata i nie przesadza o
spetnianiu przez niego warunkdéw do ustanowienia biegtym sgdowym; decyzja w tym zakresie
nalezy do sadu.

UWAGI:

* W projekcie Swiadomie zrezygnowano z opinii negatywnej. Rozwigzanie to ma na celu
unikniecie niepotrzebnych konfliktéw w srodowisku zawodowym. Rolg organizacji zawodowej
jest przedstawienie sagdowi rzetelnych informacji o spetnieniu rekomendowanych kryteridéw, a
nie przesadzanie o tym, czy dana osoba powinna zosta¢ ustanowiona biegtym sgdowym. W
przypadku istotnych brakdw po stronie kandydata przyjeto konstrukcje odmowy wydania
opinii, co pozwala zachowa¢ neutralnos$¢ stowarzyszenia i pozostawié rozstrzygniecie w
rekach sgdu.

Takie rozwigzanie sprzyja zachowaniu dobrych relacji w srodowisku, a jednocze$nie zapewnia
sgdowi jasny sygnat, ze organizacja zawodowa nie rekomenduje kandydata w oparciu o
przyjete dobre praktyki.

Do ewentualnego opracowania:

Zatgcznik 1 — Definicja ,,opracowan ztozonych” (propozycja katalogu)

Za opracowania ztozone/niestandardowe mogq by¢ uznane w szczegdlnosci:

- sprawy o ograniczonych prawach rzeczowych, stuzebnosciach, uzytkowaniu, dozywociu,

- sprawy odszkodowawcze za ograniczenie sposobu korzystania, szkody trwate, inwestycje
liniowe,

- wyceny dla celdw sgdowych przy sporze stron, rozbieznych danych, brakach dokumentacji,

- nieruchomosci o niejednoznacznym stanie prawnym, ztozonych funkcjach, nietypowych
uwarunkowaniach planistycznych,

- inne przypadki, w ktdrych kandydat musiat wykazac sie argumentacjq i doborem metodyki
ponadstandardowej.

Zatgcznik 2 — Wz6r wykazu doswiadczenia

Zatgcznik 3 — Wzér opinii (szkielet)



